
замачивания в воде. У  всех  и сследуем ы х материалов величина данного 
показателя не менее 3 МПа. Н аибольш ий ж е предел прочности  у  карто
на Lederret 22 (4 М Па). С точки  зрения сохранения ф ормы  и прочности 
картон долж ен иметь малую  нам окаем ость, но все ж е достаточн ую  для 
поглощ ения потовыделений стопы . Из приведенны х в таблице данных 
видно, что  величина нам окаем ости  и сследуем ы х картонов варьирует
ся от 50 до 60 % .  Влаж ность ж е у всех  и сследуем ы х образцов не ме
нее 8 % .

П о результатам исследования и анализу эксперим ентальны х дан
ны х установлено, что  картоны  CFP 2 ,2  и CFP 1,5 обладают наибольш ей 
ж естк остью , вы сокой  плотностью , низким  относительны м  удлинением 
и пределом прочности  при растяж ении. При этом  картон CFP 2 ,2  имеет 
наибольш ую  толщ ину —  2 ,2  мм. У читы вая вы ш еуказанны е недостат
ки , несмотря на хор ош у ю  ф орм оустой чи вость , картоны  данны х артику
лов редко использую тся  в производстве. С точк и  зрения техн ологи чн ос
ти производства и эксплуатации деталей и изделий картон Lederret 22 
имеет лучш ие ф изико-м еханические свойства . Он обладает малой ж ес
тк остью  и толщ иной , больш ой п рочн остью  и эластичностью , что  опре
деляет его хор ош ую  способн ость  к  обработке и  ф орм ованию , вы сокие 
эксплуатационны е свойства, а такж е сп особствует увеличению  срока 
служ бы  деталей, изготовленны х из него. Д анны й артикул м ож ет быть 
рекомендован для более ш и рокого применения в производстве картон
ны х задников.

П.Г. Деркаченко, ассистент 
М.В. Шевцова, канд. техн. наук 

ВГТУ (Витебск)

ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ И ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ 
МЕТОДИКИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОБЩЕЙ И ОСТАТОЧНОЙ 

ДЕФОРМАЦИИ ЗАДНИКА И ПОДНОСКА

Для определения ф орм оустойчивости  носочной и пяточной  частей 
обуви ш ирокое применение в отечественной пром ы ш ленности  получи
ла методика, регламентированная ГОСТ 9135 -2004  «О бувь. М етод опре
деления общ ей и остаточной деформации подноска и задника». Для и с 
пы таний и спользуется  прибор марки Ж Н ЗО -2. Данная м етодика и при
бор Ж Н ЗО -2 зарекомендовали себя в обувной пром ы ш ленности  как на
деж ны й и достоверны й в определенны х случаях способ  по оценке общей 
и остаточной  деформации носочной  и пяточной частей обуви . Л егкость 
измерений, а такж е м еханическое устрой ство  для считы вания резуль
татов привело к том у, что  способ  достаточно ш и роко использовался до 
настоящ его времени. Однако в связи  с развитием  научно-технического 
прогресса, в частности  с применением новы х материалов для подносков 
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ft задников обуви, появлением новы х способов  формования обуви и др., 
прибор Ж Н ЗО-2 стал непригодным для использования в некоторы х си 
туациях:

1) прибор оценивает показатели ф орм оустойчивости  носочной и пя
точной частей обуви только в статических усл ови ях, тогда как боль
ш инство деформаций м ож ет возникать в обуви исклю чительно в про
цессе эксплуатации, т .е . динамических усл ови ях;

2) методика, регламентированная ГОСТом, дает возм ож ность опре
делять ф орм оустойчивость пяточной и носочной  частей лиш ь готового 
изделия и не позволяет оценивать данный показатель у  деталей и заго
товок обуви;

3) прибор Ж Н ЗО-2 не позволяет испы ты вать н осочную  часть неко
торы х видов обуви, в частности  обуви типа мокасин, с тонким и поднос
ками или вообщ е без н и х. В первом случае затруднение вызывает попа
дание ш арового сегмента на верхний ш ов обуви, и тогда материалы про
сто не подвергаются нагрузке. В случае ж е тон ки х и рельефных поднос- 
ков проблема заключается в величине нагруж ения, т.е. в данной си туа
ции величина нагружения является достаточно больш ой, что приводит 
к продавливанию обуви до основной стельки;

4) в ряде случаев невозм ож но получить объективную  оценку ф орм о
устойчивости  пяточной части обуви . Это связано с тем, что для испы та
ний прим еняю тся стандартные вклады ш и, форма и размеры которы х 
часто не соответствую т внутренней форме и размерам пяточной части 
обуви современны х моделей, которы е в настоящ ее время отличаю тся 
больш им разнообразием. Такж е не всегда удается ж естк о  закрепить 
обувь с вы соким и голенищ ами, от чего она смещ ается  под действием 
нагрузки, что приводит к искаж ению  результатов испытаний;

5) сущ ествую щ ая методика не дает возм ож ности  определить вели
чину силы , действую щ ей на образец: если через 30 с испы туемая полу
пара все ещ е будет деформироваться, значит, сила в данном случае по
лучается меньш ей, чем номинальный вес груза. Это не позволяет соп ос
тавлять величину нагрузки и деформации обуви различных моделей и 
конструкций;

6) вызы вает сомнение принцип нагруж ения, так как стопа воздей
ствует на обувь циклично изнутри, а внешнее нагруж ение элементов 
конструкции  изделий крайне редко. О чевидно, это  полож ение требует 
дальнейш их исследований, а следовательно, изменения нормативной
базы.

Сказанное позволяет заклю чить, что сущ ествует н еобходим ость в 
разработке новы х методов оценки ф орм оустойчивости  деталей, загото
вок, а такж е готовой обуви не только в статических, но и динамических 
условиях, которы е бы позволили сопоставлять величину нагрузки и де
формации обуви различных моделей и конструкций.
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